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Richtlinie über präventive Restrukturierungsrahmen
- eine deutsche Bewertung

• Zielsetzung der Richtlinie und Ausgangslage in Deutschland

• Möglichkeiten der Einflussnahme durch den Deutschen Bundestag

• Vorstellungen der CDU/CSU-Fraktion

• Erste Bewertung des Richtlinienentwurfs
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Präventive Restrukturierungsrahmen reduzieren NPLs

• Aktionsplan Kapitalmarktunion vom 30.9.2015, COM(2015) 468 final

• Unterschiedliche Qualität der einzelnen mitgliedstaatlichen Insolvenzregime

• Schaffung von Alternativen zum englischen Scheme of Arrangement
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Deutsche Ausgangslage

• Platz 3 des Doing-Business-Reports der Weltbank

• Einführung eines vor-insolvenzlichen Verfahrens (sog. Schutzschirmverfahren) 
mit dem ESUG (Gesetz zur Erleichterung von Unternehmensinsolvenzen) im 
Jahre 2011

• Grundsätzlich Gläubiger-freundliche Ausrichtung des Insolvenzregimes

• (Verhältnismäßig) stabiles Bankensystem mit einer geringen NPL-Quote
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Unterschiedliche Interessen lenken den 
Verhandlungsprozess

• Insolvenzverwalter unterschiedlicher Größe

• Sanierungs-/Unternehmensberater

• International beratende Anwaltskanzleien

• Arbeitnehmervertreter

• Banken

• Real-Gläubiger unterschiedlicher Größe

• Mitgliedstaaten (Standortfaktor / Finanzmarktstabilität)
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Möglichkeiten der Einflussnahme in Brüssel

• Über die Bundesregierung

• Stellungnahme nach Art. 23 Abs. 3 GG 
i.V.m. § 8 EuZBBG

• Unterausschuss Europarecht des 
Ausschusses für Recht und 
Verbraucherschutz

• Sonstige Kommunikationswege

• Subsidiaritätsrüge durch den Deutschen Bundestag

• Sonstige Stellungnahme des Deutschen Bundestag ggü. der Europäischen 
Kommission

• Kontakt mit dem Europäischen Parlament (insb. Niebler MdEP)

• Teilnahme an Konferenzen und Austausch mit Verbänden
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Ziele der CDU/CSU-Fraktion

• Kostengünstiges Sanierungsverfahren

• Gläubigerschutz

• Vermeidung von Forum-Shopping
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Ziele der CDU/CSU-Fraktion – en detail I
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Forderung RL-E RL-Text

1. Sanierung von ausschließlich 

lebensfähigen Unternehmen 

(„viability“)

./. Art. 4 Abs. 1b) als MS-

Wahlrecht 

2. EU-einheitliche Maßstäbe bei 

der Unternehmensbewertung

./. ./.



3. Pflichten aus einem 

Frühwarnsystem dürfen Berater 

nicht zur Information Dritter 

gezwungen werden

Art. 3 Abs. 1. Member 

States shall ensure that 

debtors and 

entrepreneurs

Art. 3. 1. Member States 

shall ensure that debtors

[…]

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Ziele der CDU/CSU-Fraktion – en detail II
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Forderung RL-E RL-Text

4. Weitgehender Ausschluss der 

Öffentlichkeit

Art. 4 Abs. 3

shall reduce

involvement of authority

Art. 4 Abs. 3

may reduce involvement of

authority


5. Beschränkung eines 

individuellen Moratoriums auf 

wenige Monate

Art. 6 Abs. 1

and to the extent such a 

stay is necessary

Art. 6 Abs.1 

MS may provide that […] 

authorities can refuse to 

grant a stay

MS may provide that the stay 

can be general, covering all 

creditors, or can be limited


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Ziele der CDU/CSU-Fraktion – en detail III
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Forderung RL-E RL-Text

6. Keine Beschränkung auf 

Finanzgläubiger

Art. 2 1. (2) Art. 2 1. (2)



7. Beteiligung eines 

Restrukturierungsverwalters nur 

in bestimmten Fällen – einschl. 

verbindlichem Mitspracherecht 

der Gläubiger

Art. 5 Abs. 3

MS may require the 

appointment of a 

practitioner in the field of 

restructuring in the 

following cases: […]

Art. 26 Abs. 3. Where 

appropriate, the debtors 

and creditors shall be 

consulted in the 

selection of the 

practitioner.

Art. 5. Abs. 3

Member States shall require 

the appointment of a 

practitioner […] at least in 

the following cases: […]

Art. 26 Abs. 1. (d) in order to 

avoid any conflict of interest, 

debtors and creditors have 

the possibility to either 

object to the selection or 

appointment or request the 

replacement of the 

practitioner.


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Ziele der CDU/CSU-Fraktion – en detail IV

18.01.2019Deutsch-Österreichischer Rechts- und Praxisvergleich im Insolvenzrecht

Forderung RL-E RL-Text

8. Keine vollständige Aussetzung 

der Insolvenzantragspflicht

Art. 7 Abs. 3 Art. 7 Abs. 3



9. Konditionierte Planbestätigung 

durch ein Gericht

-Feststellung eines krisen-

indizierenden Zustands

-Zustimmung von 90 % der 

Gläubiger

-Keine Schlechterstellung 

einzelner Gläubiger

Art. 9 Abs. 4

Art. 10 Abs. 2

Art. 9 Abs. 4 Those 

majorities shall not be 

higher than 75% […]

Art. 10 Abs. 2

[…]conditions under which a 

restructuring plan can be 

confirmed […]include at 

least the following:

(b) where there are 

dissenting creditors, the 

restructuring plan complies 

with the best-interest-of-

creditors test;


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Ziele der CDU/CSU-Fraktion – en detail V
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Forderung RL-E RL-Text

10. Anfechtungsschutz für Neu-

Gläubiger; keine Bevorzugung 

von Beratungshonoraren

Art. 7 Abs. 3 Art. 7 Abs. 3



11. Ausschluss staatl. 

Vorrechte

- -



12. Restschuldbefreiung Artt. 19 ff.

Drei Jahre mit erheblichen 

Ausnahmen


13. Mindestanforderungen an 

Justizpersonal sowie 

Zentralisierung der Gerichte

EG 39

For example, the creation of 

specialised courts or 

chambers, […] as well as 

concentrating jurisdiction

[…].


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Zusammenfassung

• Unter Berücksichtigung der Mitgliedstaatenwahlrecht positiv

• Ziel der Vereinheitlichung / Vermeidung von Forum-Shopping wird nicht 
erreicht

• Möglichkeit der Beschränkung auf überlebensfähige Unternehmen

• Einbindung von Gerichten und Insolvenzverwaltern ist nur in bestimmten 
Fällen

• Beschränkung des Moratoriums sowohl allgemein als auch auf einzelne 
Gläubiger; zudem Möglichkeit der Überprüfung und Aufhebung in Fällen, in 
denen einzelne Gläubiger insolvenzgefährdet sind

• Bestätigung des Restrukturierungsplanes nur in den Fällen, in denen gegen 
den Willen in Gläubigerrechte eingegriffen wird, eine neue Finanzierung 
vorgesehen wird oder mehr als 25 % der Arbeitsplätze betroffen sind
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